
























with  shrinking  passage  probabilities.  Building  on  these  theories,  we  derive  a  set  of 
hypotheses on group size and decision‐making. We test these theories by estimating count 
models on a dataset of EU legislative output from 1976 to 2009. While we find some evidence 
for  a  reduction  of  the  number  of  legislative  acts  passed,  this  especially  holds  for  the 
production  of  directives  and  regulations,  the  effects  are  smaller  than  expected  by  our 
theories. We also present an analysis of legislative output in the Common Fisheries Policy and 






























going  along  with  an  increase  of  group  size.  The  models  that  build  on  the  concept  of  passage 
probability perform weaker. In general, however, the effects are smaller than expected on the level 
of total legislative output. But there is more evidence for effects on regulations and directives. In 





How  does  enlargement  affect  EU  decision‐making?  We  here  conceptualize  enlargement  as  an 







the  Council  that  reach  a  qualified  majority.  Since  the  voting  threshold  and  the  institutionalized 
weight of the different actors are its main building blocks, this approach has a natural focus on 
institutions.  Accordingly,  it  has  extensively  been  employed  for  studying  the  effects  of  possible 
institutional changes in the European Union (cf. Baldwin et al. 2000; Baldwin and Widgrén 2003, 
2004;  Felsenthal  and  Machover  2004;  Johnston  1995).  Often  the  comparison  of  the  amount  of 3 
 
potential influence of different actors over the possible outcomes, i.e. the a‐priori voting power, is at 














qualified  majority  voting  (QMV)  were  only  enacted  in  November  2004)  the  passage  probability 
should decrease from 7.8 per cent in the EU 15 to 2.8% in the EU 25. While it should slightly rise to 
3.6 per cent under the Nice rules, the accession of Romania and Bulgaria should lead to another 
decline  to  2.1  per  cent.  The  authors’  prediction  thus  is  that  decision‐making  becomes  more 
cumbersome after enlargement and fewer acts should be passed in the EU.  

































game  (cf.  Romer  and  Rosenthal  1978).  The  dependent  variable  here  is  the  adoption  rate  of 
legislation. The simulations assume perfectly informed actors with Euclidean preferences in a one‐
dimensional policy space ranging from 0 to 100. The actors’ ideal points are normally distributed 


































































states  (cf.  König  and  Bräuninger  2004).  Also  the  Common  Fishery  Policy  is  often  described  as  a 
controversial policy area in the EU (cf. Lequesne 2002). We therefore propose to disaggregate the 




















































since  each  of  these  two  sources  does  not  cover  the  entire  time  span.  Linking  the  two  types  of 









































Number of Acts Adopted
Lower Bound 95% Confidence Interval Mean
Mean
Upper Bound 95% Confidence Interval Mean8 
 
Explanatory Factors 
Several  factors  influence  EU  legislative  output.  Next  to  horizontal  integration  in  the  form  of 
enlargement,  sectoral  integration,  defined  as  new  policy  areas  being  regulated  at  the  EU  level, 
should have an impact on legislative output. Additionally, the role of the European Parliament (EP) 
has changed dramatically over the past three decades (Rittberger 2005; Hix et al. 2007). While the EP 
has  become  almost  as  important  as  the  Council  within  certain  EU  lawmaking  procedures, 
undoubtedly changes within the decision‐rule of the Council have had an impact on possible winning 
coalitions and therefore legislative output. Finally, anticipation should play an important role within 






































Fishery  Heterogeneity  per  GDP  is  the  standard  deviation  over  all  countries’  fishery  tonnage 
production  divided  by  their  GDP.  This  measure  should  account  for  the  relative  importance  of 
fisheries for the different member state economies. The information on the tonnage production was 
retrieved  from  the  webpage  of  the  ‘Food  and  Agriculture  Organization  of  the  United  Nations. 




























variables  for  the  different  institutional  periods  that  we  call  ‘PostSEA’,  ‘PostTEU’,  ‘PostAMS’,  and 
‘PostNICE’.  The  four  dummy  variables  are  coded  ‘one’  for  those  months  in  which  the  different 
treaties are in force. For instance, the SEA came into force on the 1
st of July 1987. For every month 









































     model1      model2     model3     model4      model5 
ComSubmission  0.01***  0.01***  0.01***  0.01***  0.01*** 
(0)  (0)  (0)  (0)  (0) 
Time  0.00***  0.01***  0.00***  0.00***  0.00** 
(0)  (0)  (0)  (0)  (0) 
PostSEA ‐ 0.04 ‐ 0.07 ‐ 0.14 ‐ 0.04 ‐ 0.19 
(‐0.11)  (‐0.11)  (‐0.12)  (‐0.11)  (‐0.14) 
PostTEU ‐ 0.58*** ‐ 0.62*** ‐ 0.55*** ‐ 0.58*** ‐ 0.60*** 
(‐0.16)  (‐0.16)  (‐0.16)  (‐0.16)  (‐0.19) 
PostAMS ‐ 0.74*** ‐ 0.81*** ‐ 0.67*** ‐ 0.75*** ‐ 0.69*** 
(‐0.2)  (‐0.2)  (‐0.21)  (‐0.2)  (‐0.25) 
PostNICE ‐ 1.03*** ‐ 0.97*** ‐ 0.81*** ‐ 1.03*** ‐ 0.76** 
(‐0.24)  (‐0.24)  (‐0.25)  (‐0.24)  (‐0.3) 
ANT1981  0.76***  0.75***  0.79***  0.75***  0.86*** 
(‐0.09)  (‐0.09)  (‐0.09)  (‐0.09)  (‐0.11) 
ANT1986  0.36***  0.34***  0.26**  0.36***  0.48*** 
(‐0.12)  (‐0.12)  (‐0.12)  (‐0.12)  (‐0.13) 
ANT1995  0.37***  0.34***  0.24**  0.36***  0.34*** 
(‐0.11)  (‐0.11)  (‐0.12)  (‐0.11)  (‐0.13) 
ANT2004  1.46***  1.30***  1.33***  1.44***  1.31*** 
(‐0.12)  (‐0.13)  (‐0.13)  (‐0.13)  (‐0.13) 
ANT2007  0.01  0.04  0.05  0.01  0.06 



















_cons  2.07***  2.23***  2.23***  2.00***  2.08*** 
(‐0.11)  (‐0.14)  (‐0.14)  (‐0.38)  (‐0.11) 
AIC  7.780  7.777  7.771  7.785  7.783 
BIC  805.021  807.849    809.712  810.962  830.201 










significance  level,  when  we  control  for  both,  Jacques  Delors’  Commission  presidency  and  the 
anticipation variables. In addition, the result is strongly driven by the ‘Time’ variable. If this variable is 













Treaty  voting  rules  this  effect  is  reversed  and  there  is  a  positive  effect.  But  again  these  results 
depend on the ‘Time’ variable. The amount of decisions seems to rise over time, a development that 
might dilute effects on the level of total output. While we again find some support for hypothesis 2 





















model1  model2  model3  model4  model5 
ComSubmission_REG_DIR  0.01***  0.01***  0.01***  0.01***  0.01*** 
(0)  (0)  (0)  (0)  (0) 
Time  0.00***  0.01***  0.00***  0.00***  0 
(0)  (0)  (0)  (0)  (0) 
PostSEA ‐ 0.02 ‐ 0.06 ‐ 0.17 ‐ 0.02 ‐ 0.17 
(‐0.13)  (‐0.13)  (‐0.14)  (‐0.13)  (‐0.16) 
PostTEU ‐ 0.61*** ‐ 0.66*** ‐ 0.57*** ‐ 0.61*** ‐ 0.54** 
(‐0.18)  (‐0.18)  (‐0.18)  (‐0.18)  (‐0.22) 
PostAMS ‐ 0.92*** ‐ 1.02*** ‐ 0.83*** ‐ 0.94*** ‐ 0.75*** 
(‐0.23)  (‐0.23)  (‐0.24)  (‐0.23)  (‐0.28) 
PostNICE ‐ 1.19*** ‐ 1.08*** ‐ 0.87*** ‐ 1.18*** ‐ 0.69** 
(‐0.28)  (‐0.29)  (‐0.29)  (‐0.28)  (‐0.34) 
ANT1981  0.78***  0.77***  0.83***  0.77***  0.94*** 
(‐0.1)  (‐0.1)  (‐0.1)  (‐0.1)  (‐0.12) 
ANT1986  0.35**  0.31*  0.22  0.32*  0.49*** 
(‐0.16)  (‐0.16)  (‐0.16)  (‐0.17)  (‐0.17) 
ANT1995  0.31**  0.26**  0.14  0.29**  0.23 
(‐0.13)  (‐0.13)  (‐0.13)  (‐0.13)  (‐0.15) 
ANT2004  1.66***  1.43***  1.46***  1.62***  1.44*** 
(‐0.12)  (‐0.16)  (‐0.16)  (‐0.16)  (‐0.16) 
ANT2007  0.23**  0.28***  0.30***  0.23**  0.32** 



















_cons  1.83***  2.07***  2.07***  1.64***  1.84*** 
(‐0.12)  (‐0.17)  (‐0.17)  (‐0.47)  (‐0.12) 
AIC  7.279  7.271  7.260  7.283  7.271   
BIC  608.164  609.188  608.855  613.915  629.182 











Since  this  variable  already  contains  information  on  the  number  of  members  (it  measures  the 









model1  model2  model3  model4  model5 
ComSubmission_Fisheries  0.09***  0.09***  0.07***  0.09***  0.09*** 
(‐0.01)  (‐0.01)  (‐0.01)  (‐0.01)  (‐0.01) 
Time  0.00***  0.00**  0  0.00* 











_cons  0.34  0.64* ‐ 0.78 ‐ 0.15 ‐ 0.08 
(‐0.28)  (‐0.37)  (‐0.52)  (‐0.29)  (‐0.63) 
AIC  3.893    3.898  3.861  3.939  3.912 
BIC ‐ 754.150 ‐ 752.151 ‐ 762.844 ‐ 740.097 ‐ 746.627 















model1  model2  model3  model4  model5 
ComSubmission_Agriculture_DG  0.02***  0.01***  0.02***  0.02***  0.01*** 





























_cons  2.01***  1.05***  1.22***  0.27  1.05*** 
(‐0.25)  (‐0.18)  (‐0.39)  (‐0.24)  (‐0.18) 
AIC  5.788  5.706  5.773  5.838  5.710 
BIC ‐ 13.579 ‐ 29.792 ‐ 15.259  6.422 ‐ 24.037 



































are  tested  by  using  different  variables  in  negative  binomial  regression  models  estimated  on  EU 
legislative  output.  While  we  find  some  support  for  veto  player  theory,  support  for  passage 
probabilities expectations based on a‐priori voting power theory is rare. Since the heterogeneity 
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